Szanowni Panstwo!

Juz po wydrukowaniu naszego Biuletynu Wyborczego KWW Ziemi Branskiej, dostaliSmy w rece biuletyn
KWW Nasze Podlasie — Wiesci z Branska (X 2014r). Ze zdumieniem stwierdzamy, ze tresci zawarte w Biuletynie
Naszego Podlasia nie tylko co do stylu i formy pozostawiaja wiele do Zyczenia, ale sama informacja w co najmniej
kilku przypadkach dalece mija si¢ z prawda.

Jednak dzi§ chcemy odnies¢ si¢ do jednej kwestii. Mianowicie informacji dotyczacej zadtuzenia Branska w
latach 2010 -2014. Krotko mowige stwierdzam, Ze sg niezgodne z prawda. Otdz pan Sokotowski uparcie utrzymuje, ze
zastal Miasto zadluzone na kwote 3 900 tys. zl, wzmiankujac co prawda, ze kwota 1 165 tys. zl, to zwrot z unii
europejskiej co wiele nie zmienia, gdyz w dalszych wywodach nadal odnosi si¢ do pierwszej kwoty czyli 3 900 tys. z1,
tj. 36 % wysokosci budzetu miasta.

Prawda jest taka, ze rzeczywiste zadluzenie miasta to, ktore faktycznie obcigzato budzet miasta i moze
podlega¢ Panstwa ocenie wynosito 2 466 tys. z. Wynika to z nastepujacych faktow, ktore mozna potwierdzi¢ w
dokumentach ksiggowych Miasta.

Wspomniana przez pana Sokotowskiego kwota 1 165 tys. zt (doktadnie 1 164 909 zI) nazwana zwrot z Unii
Europejskiej to kwota kredytu pomostowego, trwajacego zaledwie kilka miesigcy, ktory zaciagneliSmy w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Takie kredyty podobnie zaciagaty niemal wszystkie gminy w przypadku korzystania ze
srodkéw unijnych. Polegat to na tym, ze po przyznaniu srodkéw — dotacji unijnej, beneficjent czyli gmina, ktora
pozyskata dotacje finansowa z funduszow Unii Europejskiej na okreslone zadnie inwestycyjne, (w naszym przypadku
na budowe kanalizacji sanitarnej w ul. Binduga, Kilinskiego i Poniatowskiego), ma obowiazek rozliczy¢ si¢ z
wykonawcg zadania na ktore zostata przyznana dotacja i jezeli nie posiada swoich wolnych $rodkow, korzysta z tzw.
kredytu pomostowego. Nast¢pnie po rozliczeniu si¢ z firmg, ktora wykonywala roboty i po weryfikacji procesu
inwestycyjnego i rozliczeniowego sktadato si¢ stosowny wniosek o realizacje ptatnosci. Po tym fakcie nastepowat
przelew srodkéw finansowych na rachunek gminy — beneficjenta, ktore sptacaly zaciagnigty kredyt pomostowy w
naszym przypadku kredyt wtasnie w wysokosci 1 165 tys. zk. Jak widaé¢ kwota ta nie miala wplywu na oceng
stopnia zadluzenia budzetu miasta, a wliczanie jej do kwoty zadluzenia stanowi swego rodzaju naciaganie
faktow, ktorego celem bylo uzyskania efektu politycznego, pokazujac ile to dlugéw zostawil poprzednik.

Nastepna pozycje, ktorej pan Sokotowski nie ujawnia w swojej wyliczance zadtuzenia to dwie kwoty, ktére w
roku 2011 zostaty umorzone po wplacie ostatnich rat pozyczek zaciagnietych w poprzednich latach. Pierwsza kwota,
wynosita 200 tys. zk. Pochodzita z pozyczKi zaciagnietej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie jeszcze w roku 1996 na budowe oczyszczalni $ciekéw. Druga kwota - 69 tys. zt umorzonej
cze$ci pozyczki zaciagnietej w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
na budowe kanalizacji sanitarnej w ul Bielskiej. Czyli laczna kwota umorzen (mozna je potraktowaé jako dotacje
do budzetu miasta) z tytulu splaty powyzszych pozyczek uwzgledniana przez ze minie przy tworzeniu dalszych
planéw inwestycyjnych, wynosila 269 tys. zl. Z calg stanowczoS$cig stwierdzi¢ nalezy, ze na powyzsze kwoty, ktore
juz w 2011 roku pomniejszyly zadtuzenie miasta nie mial wptywu pan Sokotowski. Byly one efektem kalkulacji
wiadz miasta w kadencji 2006-2010.

Wymienione powyzej kwoty pomniejszyty realny — rzeczywisty dtug miasta o taczng warto$¢ 1 434 tys. zt
(269 tys. zt +1 165 tys. zl). Rzeczywista kwota zadluzenia wynosita ok. 2 466 tys. zt (3 900 tys. zt — 1 434 tys. zl) co
stanowito ok. 22,7 %. Nie jak pisze pan Sokotowski 36%6.

Co do kwoty zadluzenia Branska na koniec 2014 roku, to podana w biuletynie kwota
1 300 tys. zk i przedstawiona jako kwota catkowitego zadluzenia budzetu miasta na 2014 r. JEST
NIEPRAWDZIWA!! Bo kwota 1 300 tys. zt to jedynie kwota kredytu komercyjnego, na ktory w br. zostat
przeprowadzony przetarg i Miasto ma skonsumowac¢ go na rozliczenie inwestycji realizowanych w roku 2014. Nie
wiem, (ale domys$lam si¢) dlaczego pan Sokotowski nie podat kwoty pozostajacego zadtuzenia?! Ot6z wg uchwaly
Rady Miasta Bransk z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacej uchwale¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Bransk na lata 2014-2017 wraz z prognoza kwoty dlugu i splat zobowiazan na
lata 2014-2021, przewidywana kwota zadluzenia Miasta Bransk razem ze wspomnianym kredytem w wysokosci 1
300 tys. zt wyniesie 2 658 540 zi.!!!

Jest to kwota wyzsza od zastanej przez pana Sokotowskiego na poczatku Jego kadencji
0 ok. 190 tys. zH!!! Wiec oczekuje, ze pan Sokotowski sprostuje swoje informacje, albo w przypadku gdyby$my obaj
mieli szczg$cie przejs¢ do drugiej tury, wyjasni te¢ kwesti¢ na naszym wspolnym spotkaniu, z Panstwem. Bo juz dzi$
chce zapowiedziec, ze jezeli uda mi si¢ przej$é¢ do drugiej tury razem z panem Sokotowskim to juz teraz zapraszam
Go na wspolne spotkanie z Mieszkancami Branska
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